SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 59/2019-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jala 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej staznosti ||| | . .
-, zastupeného advokatkou Ing. JUDr. Marcelou Martinkovi¢ovou, Okruznd 36,
Poprad, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Stara Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 54/2012 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo |} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Stara

Lubovna v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 54/2012 porusené boli.



2. Okresnému sudu Stara LCuboviia prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 T 54/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aznostna argumentacia ||| | NG

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. IV. US 59/2019-13 z 31. januara 2019 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni U¢innom do 28. februira 2019
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ (d’alej aj ,,staznost™) || GTcNG. .
- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Stard Cubovna (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 54/2012

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu podanej staznosti vyplynulo, ze napadnuté konanie pred okresnym
sudom zacalo 20. marca 2012 podanim obzaloby na osobu stazovatela pre zlo¢in
znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni G¢innom
v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a iné a do Casu podania ustavnej staznosti nebolo

pravoplatne skoncené.

2.1 Stazovatel v podanej staznosti vo vSeobecnej rovine konStatoval, Ze «... ma
za to, ze zbytocné prietahy v namietanom konani boli sposobené ako necinnostou, tak aj
znacne neefektivnou a nesustredenou cinnostou porusovatela, a to napriklad, ako uz bolo
uvedené vyssie, procesnymi chybami a hrubymi nezdkonnostami porusovatela, pre ktoré

musela byt vec prejednana opakovane krajskym sudom, ako sudom staZnostnym, Cci



odvolacim, sposobom nariadovania terminov HP, sposobom zmien sendtov, sposobom
a rozsahom vykondvania dokazov, vykonavanim nezdkonnych ukonov smerujucich
k ,,samoobvinovaniu stazovatela” a k jeho nezdkonnému obmedzeniu osobnej slobody,
dlhodobym nereagovanim zo strany poruSovatela na ziadost stazovatela o zaslanie

identickeho sudneho a vySetrovacieho spisu atd’. ».

2.2 V konkrétnej rovine svojej argumentacie stazovatel v prvom rade poukdzal
na Casté zmeny zakonného sudcu prejednavajiceho predmetni vec. K zmene zidkonného
sudcu dosSlo/malo dojst’ podla vyjadrenia stazovatela celkovo uz Styrikrat ato ,,bez
uvedenia dovodu “, v dosledku ¢oho podla jeho nazoru ,,... po kazdej takejto zmene vznika
nielen potenciondlny, ale aj redlny prietah v namietanom konani uz len existenciou tej
skutocnosti, Ze obzalovany ma pravo podla ustanovenia §277 ods. 5 TrP. Ziadat po kazdej
takejto zmene vykonania HP odznova, co zbytocne predizuje namietané konanie, a uvedené

nie je mozné pricitat na tarchu stazovatela. .

2.3 V dalSom stazovatel namietol postup okresného sudu, ktory v merite veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 T 54/2012 z 28. aprila 2014, ktory bol uznesenim Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 28/2014 z 13. oktdbra 2014 zruSeny
avec bola vritend na dalSie konanie arozhodnutie okresnému sudu. Podla ndzoru
stazovatel'a zruSenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 T 54/2012 z 28. aprila 2014
krajskym stdom ,,... bolo priamo zapricinené nezdkonnostou konania a rozhodovania
sendatu okresného sudu nakolko jeho rozsudok bol evidentne bez podkladu vo vykonanom
dokazovani hoci vyslovil vinu staZovatela a ulozil mu nepodmienecny trest. Z vysSie
uvedeného jednoznacne vyplhyva neefektivnost' a nesustredena cinnost okresného sudu,
ktora prispela uz v tejto pociatocnej faze namietaného konania k zbytocnym prietahom
v namietanom konani zasahom do stazZovatelom namietanych prav. Okresny sud totiz
svojim konanim a rozhodovanim zapricinil, Ze sa trestna vec obzZalovaného po takmer 3
(troch) rokoch vrdtila na konanie okresnému sudu, a to bez akéhokolvek pricinenia
stazovatela, a HP bolo potrebné vykonat pre nasledné zmeny zloZenia konajucich sendtov

‘

odznova. “.



2.4 Dalsim dokazom nesustredenej a neefektivnej ¢Einnosti okresného stdu
v napadnutom konani podla nézoru stazovatela bolo/malo byt viacndsobné zruSenie
rozhodnuti okresného stidu nadriadenym krajskym stidom ako sadom staznostnym, k comu
malo dgjst’ pri vydani uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 7 T 54/2012 z 9. jina 2015, ktore
bolo zruSené uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Tos 22/2015-639 z 25. augusta 2015, ako aj
pri vydani prikazu na vySetrenie dusevného stavu stazovatel'a ako obvineného (prikaz bol
zruSeny uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Tos 36/2015-742 z 1. marca 2016) a prikazu
na pozorovanie stazovatela ako obZalovaného v zdravotnickom ustave (prikaz bol zruseny
taktiez uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 28/2016-815 zo 7. decembra 2016).
Stazovatel’ poukazuje na to, ze okresny sid v napadnutom konani neefektivne postupoval
aj vobdobi od 4. januara 2017 do 21. marca 2018, ked ,,... svojou nezdkonnou,
nesustredenou a neefektivnou cinnostou sposobili zbytocné prietahy v namietanom konani
vitrvani takmer 15 (pdtnast) mesiacov tym, 7e okresny sud svojim uznesenim
sp. zn. 7 T 54/2012 z 9. januara 2018 ulozil stazovatelovi poriadkovi pokutu vo vyske
500 € z dovodu, ze sa odmietol podrobit’ nariadenému znaleckému skiimaniu, ktoré bolo
uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Tos 4/2018-915 z 27. februdra 2018 zruSené
s odovodnenim, ze ,,... rozhodnutie okresného sudu nie je v sulade so zdkonom...
a obzalovanému nemozno ukladat’ povinnost' podrobit’ sa dokazovaniu, kde by mohol byt

dokazovanim usvedceny zo spachania Zalovanej trestnej cinnosti. “.

2.5 V zavere svojej argumentacie stazovatel' uzavrel, Ze ,, Celé namietané konanie
porusovatela je dobou hrubo neucinného, nezdkonného, neefektivneho a nehospoddrneho
konania, ktoré za zZiadnych okolnosti nemoze smerovat’ k naplneniu ucelu trestného konania,
a ktoré po dobu takmer 7 (sedem) rokov spésobuje uplne zbytocné prietahy v namietanom

¢

konani vylucne pricinenim porusovatela. .

3. Stazovatel' v petite podanej staznosti navrhol, aby Ustavny sud po jej prijati
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»1... Okresny sud Stara Luboviia svojim postupom a rozhodnutiami v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 7T 54/2012 porusil zdkladné pravo stazovatela |}
B o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené mu v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny Zdkladnych prav a slobéd, ako
aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod...

2... Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Stard Luboviia
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 7T 54/2012 konat bez zbytocnych prietahov...

3... Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Stard Luboviia
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 7T 54/2012 pokracovat' v porusovani namietanych
prav stazovatela...

4... Okresny sud Starda Lubovia je povinny zaplatit || NG o
pravneho zastupenia v sume 415,51 EUR...

4. Ustavny sad uznesenim ¢&. k IV. US 59/2019-13 z 31. januara 2019 v senéte
v zloZeni sudkyna Ludmila GajdoSikova (predsedni¢ka senatu), sudca Miroslav Duri$
(sudca spravodajca) a sudca Ladislav Orosz prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na skutocnost, ze sudkyni Ludmile Gajdosikovej a sudcovi Ladislavovi
Oroszovi skoncilo 16. februara 2019 funkéné obdobie, tento nalez bol v sulade s ¢l. II
bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 schvaleného na zasadnuti pléna tstavného sidu
konanom 25. aprila 2019 prijaty senatom ustavného sudu v zloZeni sudkyiia Jana Baricova

(predsednicka senatu), sudca Miroslav Duri$ (sudca spravodajca) a sudca Mojmir Mamojka.

II.

Vyjadrenia odporcu a replika st’aZovatel’a

5. Ustavny sad 7. februara 2019 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k ustavnej
staznosti a k moznému upusteniu od ustneho pojednavania vo veci. V podani sp. zn.
1 SprO 192/2019 zo 4. marca 2019 doruc¢enom Ustavnému sidu 6. marca 2019 predsednicka
okresného stdu prostrednictvom pripojen¢ho stanoviska zakonného sudcu konajiceho
v stazovatel'ovej veci v podstatnom zhrnula:

., V priebehu konania podal obzalovany celkom sedem namietok zaujatosti... pricom

znacna cast’ argumentacie vdacsiny z nich sa tykala procesného postupu sudov, ale v takmer



vSetkych uviedol aj skutocnosti, o ktorych bolo potrebné rozhodnut. Zaroven takmer pri
vSetkych rozhodnutiach okresného sudu vydanych v tomto konani, proti ktorym bol
pripustny opravny prostriedok, vyuzil obzalovany svoje prdavo a opravny prostriedok podal.
Je nepochybné pravom obzZalovaného poddvat staznosti, navrhy, c¢i opravné prostriedky.
Na druhej strane vSak musi v takom pripade pocitat' s tym, zZe cely proces sa tymto predlZuje
o cas potrebny na rozhodnutie o namietkach voci konajucim sudcom, resp. na rozhodnutie
o opravnych prostriedkoch. K dizke trestného konania teda prispel do znacnej miery aj
samotny obzalovany. Vzhladom na uvedeny strucny popis ukonov sudov konajucich vo veci
a obzalovaného... mam preto za to, Ze v konani sa priebezne vykonavaju ukony smerujuce
k ukonceniu veci a zabezpeceniu pripadnych dokazov. Skutocnost, Ze dvaja predosli
predsedovia senatu ukoncili z roznych dovodov pésobenie vo funkcii sudcu okresného sudu,
Jje objektivneho charakteru. Z toho vyplyvajicu potrebu vec pridelit' na rozhodnutie inému
sudcovi preto nemozno hodnotit' ako svojvolné prerozdelovanie veci, ¢i sposobovanie
prietahov. Ak obzZalovany vyuZije svoje prdavo a so zmenou v obsadeni sendatu nesuhlasi,
musi pocitat s predizenim doby trvania trestného konania, ktorii v danom pripade
nezavinil. *

Zaroven okresny sud suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania v tejto veci.

6. Ustavny sud zaslal stazovatelovi predmetné vyjadrenie okresného sidu a vyzval
ho, aby k nemu zaujal stanovisko, ak to bude povaZzovat za potrebné. Ustavnému stdu bolo
2. aprila 2019 dorucené , Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia‘ advokatkou
Ing. JUDr. Marcelou Martinkovi¢ovou spolu s ,,plnomocenstvom* na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom. Stazovatel’ vSak ani prostrednictvom svojej d’alSej zvolenej pravnej
zastupkyne na vyzvu ustavného sudu z 10. aprila 2019 na zaujatie stanoviska k vyjadreniu
okresného stidu nereagoval. Elektronickym podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. juna
2019 pravna zastupkyna stazovatela vyslovila len svoj nesuhlas s upustenim od ustneho
pojednavania, k vyjadreniu okresného sudu vsak stanovisko nezaujala, preto ju ustavny sud
z dovodu, Ze nosny predmet st'aznosti prima facie stvisi iba s prdvnym (nie skutkovym)
posudenim veci, vyzvou z 12. jina 2019 wvyzval, ¢i trvd na Ustnom pojednavani

pred Gstavnym sidom, pretoze odporca (okresny sud) na tistnom pojednévani netrva.



Pravna zastupkyna stazovatela v elektronickom podani doru¢enom ustavnému sudu
14. juna 2019 po porade so st'azovatelom uviedla, Ze na Gstnom pojedndvani pred Gistavnym

sudom netrva.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k nézoru, zZe od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon o tstavnom side v¢cl. 1§ 1az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§ 250 a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacat¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaja zachované.

9. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



10.1 Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne
aj podl'a €l. 38 ods. 2 listiny) a obsahom prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
podrla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zéklade ktorych ustavny sud preskumava,

¢1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zasade identické.

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej ic¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote vich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prislusného Statneho organu
(IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 11I. US 20/00,
1. US 12/01, 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto
suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym ziujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
mdéze v konetnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13. V dalSom tustavny sid poukazuje aj na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské

prava (dalej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom



obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou suastou prava
na spravodlivy proces. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraiiuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby bol obvineny
prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

14. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci su Ustavnym stdom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zarovenl aj protitstavny Utok tychto orgdnov proti zakladnym tstavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujuceho stavu, priCcom taky Utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto
nasledne vyplynut, ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno Celit’ inak,

nez Ustavnou staznost'ou a na iu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

15. Zbyto¢né prietahy v konani m6zu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak modZe =zapri€init poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna Cinnost’ Statneho organu

(m. m. I. US 33/99).

16. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (rovnako aj podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie udastnika konania a postup sadu (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03, I11. US 247/03, IV. US 272/04).



17. V sulade s judikaturou ESLP tstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07). Osobitne z dévodu predmetu tohto konania, ktorym je trestné konanie
a rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela za trestnu ¢innost’ kladenit mu
za vinu, sa ustavny sud oprel o vSeobecnu zdsadu uznavant aj v judikatire ESICP, podla
ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeI'ného
zéasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat prisnejsie (II. US 32/03, pozri aj rozsudok ESI’P vo veci Bagetta
v. Taliansko z 25. 6. 1987).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, predmetom napadnutého
konania vedeného okresnym sudom je trestnopravna zodpovednost’ staZzovatel'a za nasilnu
trestni ¢innost’ kladent mu za vinu. Z pohl'adu predmetu konania vSak ide o beznu
trestnopravnu agendu pojednavani pred prvostupiiovymi sudmi, ateda konanie sa
nevyznacuje z hl'adiska jeho predmetu takou pravnou alebo faktickou ndro¢nostou, ktora by
mohla relevantne ovplyvnit’ jeho v si¢asnom obdobi trvajicu desatrocnt, resp. v konani

pred sidom sedemroc¢nu dlzku.

IV.2 Spravanie u¢astnika konania

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy, podla &l. 38 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
pri preskimani spisu zhodne s vyjadrenim okresného sudu konStatuje, Ze stazovatel

mnohondsobne namietal nestrannost vo veci konajlcich senatov, ato s negativnym
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vysledkom. Celkovo podal sedem namietok zaujatosti vratane generalnej namietky
zaujatosti sudcov okresného sudu, ako aj nadriadené¢ho krajského sudu. V tomto ohlade
ustavny sud, vychddzajic z ustalenej judikatiry, konStatuje, ze za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03). V siilade s touto judikatirou preto
dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'om uplatnenych procesnych pravach tstavny sud
ani nezapocital do doby zbytoénych prietahov v konani okresného sadu (IIL. US 242/03,
IV. US 218/04), ale iba v obdobi od 4. aprila 2018 do posledného tkonu vo veci
pred podanim staznosti Gstavnému sudu (14. januara 2019), ked’ okresny std pokracoval
v hlavnom pojednavani. V tomto obdobi podal stazovatel’ celkovo tri namietky zaujatosti

vratane generalnej namietky zaujatosti sudcov okresného sudu a krajského sudu.

20. Vychadzajuc zrelevantnej judikatiry a faktickych zisteni ustavného sudu
vyplyvajacich zo sudneho spisu sp. zn. 7 T 54/2012, istavny sid vnima procesnu aktivitu
stazovatela, ktory uplatioval svoje zdkonné prava podla § 31 anasl. zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) v dosledku niekol’kondsobnej zmeny zakonného sendtu okresného sudu
a v nadvéznosti na jeho nesuhlas podl'a § 277 ods. 5 Trestného poriadku, ako sucast’ prava
stazovatel’a (v postaveni obzalovaného) na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy. Na zéklade
uvedeného stazovatel'ovi nemdze byt vyc€itané plné vyuzitie dostupnych prostriedkov podla
vnutro$tatneho prava (rozsudok ESLP vo veci Erkner a Hofauer proti Rakusku z23. 4.

1987).

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.
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IV.3.1 PrehPad vykonanych ukonov okresného siudu

22. Na ucely moznosti hodnotenia postupu okresné¢ho sudu si Gstavny sud vyziadal
sudny spis okresného sudu sp. zn. 7T 54/2012 a vzhladom na charakter veci bol
vyhotoveny podrobny prehl’ad v konani vo veci vykonanych tkonov, z ktorych vyplyva:

- 20. marca 2012 bola okresnému sudu dorucend obzaloba Okresnej prokuratury
Stara Luboviia (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) podand na staZovatela pre zloc¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a iné,

- 9. mga 2012 bola okresnému sidu dorucend stazovatelom podand namietka
zaujatosti sudcov okresného studu,

- 18. méja 2012 sa na okresnom sude konalo neverejné zasadnutie, na ktorom senat
okresného sudu rozhodol o nevyluceni predsedu sendtu JUDr. Bohuslava Toporcera
z prejednania veci (uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 7 T 54/2012-399 z 18. mgja 2012
dorucené st’azovatel'ovi 25. juna 2012, obhajcovi stazovatel'a JUDr. DuSanovi Hudakovi
4. juna 2012, okresnej prokuratare 11. juna 2012),

- 29. juna 2012 bola okresnému sudu doru€ena staznost’ staZzovatel’a proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-399 z 18. maja 2012, ktora bola 14. septembra 2012
predlozena krajskému sudu na rozhodnutie spolu so spisom a dalSimi podaniami
stazovatel'a adresovanymi NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud‘) a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,

- 25. septembra 2012 sa konalo na krajskom sude neverejné zasadnutie, na ktorom
senat krajského sudu spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 4 Tos 25/2012
a sp. zn. 4 Nto 7/2012, zamietol staznost’ stazovatel'a podanu proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 7 T 54/2012-399 z 18. maja 2012 a neodnal trestni vec vedentl na okresnom stde
pod sp. zn. 7 T 54/2012 tomuto sidu (uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Tos 25/2012-432
z 25. septembra 2012 dorucené stazovatelovi 30. oktobra 2012, obhajcovi stazovatela
JUDr. DuSanovi Hudékovi 17. oktobra 2012 a okresnej prokuratare 9. oktobra 2012),

- 8. oktobra 2012 bol spisovy material vrateny okresnému sudu z krajského sudu,

- 10. januara 2013, 1. februara 2013, 4. marca 2013 a 5. maja 2013 urgovala

prokuratorka okresnej prokuratury nariadenie terminu hlavného pojednavania okresného
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sudu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7 T 54/2012, resp. oznamenie dovodov veducich
k nenariadeniu hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7 T 54/2012,

- 5. jina 2013 nariadil okresny sid termin hlavného pojednavania v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 7 T 54/2012 na 19. september 2013,

- 19. septembra 2013 sa konalo na okresnom sude hlavné pojednéavanie, ktoré bolo
odrocené na 11. november 2013 z dovodu nedostavenia sa stazovatela a zmeny jeho
obhajcu (JUDr. Marta Dachova), ktory poZziadal o odro€enie pojednavania o jeden mesiac
z dévodu stadia spisu,

- 11. novembra 2013 okresny sud pokracoval v odro¢enom hlavnom pojednavani,
ktoré bolo odrocené na 13. januar 2014 na ucely predvolania navrhovanych svedkov,

- 13. januara 2014 okresny sud pokracoval v odro¢enom hlavnom pojedndvani, ktoré
bolo odrocené na 10. februar 2014, ato na ucely vyziadania odpovede znalkyne
MUDr. Caisovej, ako aj vyckania navrhov zo strany obhajoby,

- 31. januara 2014 a 3. — 7. februdra 2014 bol okresnému sidu doruceny navrh
obhajoby na doplnenie dokazovania,

- 10. februara 2014 okresny sud pokracoval v odro¢enom hlavnom pojednéavani,
ktoré bolo odroCené na 28. februar 2014 z ddévodu opidtovného vyziadania spravy
od znalkyne MUDr. Danice Caisovej. Okresny sud 11. februara 2014 pisomne doziadal
sudnu znalkyiiu MUDr. Danicu Caisovu,

- 28. februara 2014 okresny sud pokracoval v odrocenom hlavnom pojednavani,
ktoré¢ bolo odrocené na 3. april 2014 z doévodu vyziadania sprdvy od znalkyne
MUDr. Danice Caisovej, nového odpisu zregistra trestov, charakteristik na osobu
stazovatela,

- 3. aprila 2014 okresny sud pokracoval v odro¢enom hlavnom pojednavani, ktoré
bolo odro¢ené na 28. april 2014 na ucely udelenia posledného slova stazovatelovi
ako obzalovanému,

- 28. aprila 2014 okresny sud pokracoval v odrocenom hlavnom pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, staZzovatel’ bol odstideny pre zloCin znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupnom stradzenia, stazovatel'om bolo zahlasené odvolanie (rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
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7 T 54/2012-573 z28. aprila 2014 doruceny stazovatelovi 27. juna 2014, obhajkyni
JUDr. Marte Dachovej 17. juna 2014, okresnej prokuratire 13. juna 2014, poskodenym
od 16. juna 2014 do 18. jina 2014),

- 13. maja 2014 a 14. maja 2014 bolo okresnému stidu doruc¢ené pisomné odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-573 z 28. aprila 2014,

- 13. jina 2014 bol spisovy material sp. zn. 7 T 54/2012 opatrenim predsednicky
okresn¢ho sudu odnaty zdkonnému sudcovi JUDr. Bohuslavovi Toporcerovi a prideleny
nahodnym vyberom zdkonnému sudcovi JUDr. Erikovi Uhlarovi,

- 30 jana 2014 bol spisovy material predlozeny krajskému sudu na ucely odvolacieho
konania,

- 13. oktébra 2014 senat krajského sidu na neverejnom zasadnuti zrusil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 7 T 54/2012-573 z 28. aprila 2014 a vec vratil na nové konanie
okresnému sudu (uznesenie krajského stdu €. k. 4 To 28/2014-589 z 13. oktobra 2014
dorucené st'azovatel'ovi 26. novembra 2014, obhajkyni stazovatela JUDr. Marte Dachove;j
24. novembra 2014, okresnej prokurature 28. novembra 2014, poSkodenym 20. novembra
2014 — 25. novembra 2014),

- 5. januara 2015 bol trestny spis sp. zn. 7 T 54/2012 odnaty zakonnému sudcovi
JUDr. Erikovi Uhlarovi,

- 20. januara 2015 bola okresnému sudu doru¢ena staZovatelom podand namietka
zaujatosti proti sudcom okresného stdu a namietka zaujatosti prokurdtorov okresnej
prokuratury,

- 2. februara 2015 senat okresného sudu na neverejnom zasadnuti rozhodol
o nevyluceni predsedu sendtu JUDr. Karola Krochtu z vykonavania tkonov v predmetnej
trestnej veci (uznesenie okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-604 z 2. februara 2015 dorucené
stazovatelovi 12. februara 2015, obhajkyni JUDr. Marte Dachovej 6. februara 2015,
okresnej prokurattre 4. februara 2015),

- 17. februara 2015 bola okresnému sudu dorufena staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-604 z 2. februara 2015,

- 20. februara 2015 bol spisovy materidl predlozeny na st'aznostné konanie krajskému

sudu,
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- 19. marca 2015 senat krajského sudu na neverejnom zasadnuti zamietol
stazovatel'om podana staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 T 54/2012-604
z 2. februara 2015 (uznesenie krajského sudu €. k. 8 Tos 9/2015-619 z 19. marca 2015
dorucen¢ stazovatelovi 29. méja 2015, obhajkyni JUDr. Marte Dachovej 15. maja 2015,
okresnej prokuratire 13. méja 2015),

- 18. maja 2015 sendt okresného sidu rozhodol na neverejnom zasadnuti
o nevyludeni &lena senatu Bohumila Zivéaka z vykonavania tikonov trestného konania
v predmetnej trestnej veci (uznesenie okresného stdu €. k. 7 T 54/2012-622 z 18. maja 2015
dorucené stazovatelovi 12. jana 2015, obhajkyni JUDr. Marte Dachovej 26. méja 2015,
okresnej prokuratare 25. maja 2015),

- 9. jina 2015 okresny sud vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu stazovatel’a
C. k. 7 T 54/2012-623 z 9. jina 2015 a uznesenim ¢. k. 7 T 54/2012-625 z 9. jana 2015
pribral do konania dvoch znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie/sexuologie
(dorucené stazovatelovi 3. jula 2015, obhajkyni JUDr. Marte Dachovej 15. juna 2015,
okresnej prokurature 11. jina 2015, znalcom 16. juna 2015),

- 16. juna 2015 a 8. jula 2015 boli okresnému stidu dorucené stazovatel'om podané
pisomné staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 7 T 54/2012-622 z 18. maja 2015
a uzneseniu €. k. 7 T 54/2012-625 z 9. juna 2015,

- 10. jula 2015 bol trestny spis sp. zn. 7 T 54/2012 predloZeny na staZnostne konanie
krajskému studu,

- 25. augusta 2015 senat krajského stidu na neverejnom zasadnuti zamietol st'aznost’
staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-622 z 18. maja 2015, ktorym
okresny sud vyslovil, ze ¢lenovia senatu nie su vyluceni z vykondvania konov trestného
konania v predmetnej trestnej veci, a zarovenl zruSil uznesenie okresné¢ho sudu ¢&. k.
7T 54/2012-625 z 9. juna 2015, ktorym boli do konania pribrati dvaja znalci z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie/sexuologie a vec vratil na nové konanie okresnému sudu
(uznesenia krajského sudu ¢. k. 8 Tos 21/2015-636 z25. augusta 2015 ac. k.
8 Tos 22/2015-639 z25. augusta 2015 dorucené stazovatelovi 18. novembra 2015,
obhajkyni JUDr. Marte Dachovej 2. novembra 2015, okresnej prokuratare 30. oktdbra
2015),
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- 30. oktébra 2015 nariadil predseda senitu okresného sudu termin hlavného
pojednévania vo veci na 23. november 2015,

- 23. novembra 2015 sa konalo na okresnom stide hlavné pojedndvanie vo veci,
okresny sud prikazom nariadil vySetrit’ duSevny stav st'azovatela a pre tento el uznesenim
rozhodol o pribrati dvoch znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie/sexuologie,
stazovatel' ako obzalovany nesuhlasil po pouceni podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku
so zmenou Vv zloZeni senatu a navrhol, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo odznova, bolo
odrocené na neurcito (prikaz okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-663 z 23. novembra 2015
a uznesenie okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-665 z23. novembra 2015 dorucené
stazovatelovi 18. decembra 2015, obhajkyni stazovatela JUDr. Marte Dachovej
1. decembra 2015, okresnej prokurature 11. decembra 2015),

- 26. novembra 2015 bola okresnému sudu dorucend st'azovatelom podana namietka
zaujatosti sudcov okresného studu,

- 3. decembra 2015 okresny sid pisomne vyrozumel st'azovatel'a o tom, Ze sa nebude
konat’ o nim podanej ndmietke zaujatosti z dovodu jej predmetu v procesnom postupe studu,

- 3. decembra 2015 — 7. decembra 2015 pisomné¢ vyjadrenia jednotlivych sudcov
okresného sudu k stazovatel'om podanej namietke zaujatosti,

- 23. decembra 2015 bola okresnému sidu dorucena pisomna st'aznost’ st'azovatel’a
proti uzneseniu okresného stdu €. k. 7 T 54/2012-665 z 23. novembra 2015 o pribrati
znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie/sexuologie do konania,

- 30. decembra 2015 bol sudny spis sp. zn. 7 T 54/2012 predlozeny krajskému sudu
na st'aznostné konanie a na konanie o odnati veci okresnému sudu,

- 19. januéra 2016 senat krajského sudu na neverejnom zasadnuti rozhodol o neodnati
veci okresnému sudu (uznesenie krajského stdu €. k. 8 Tos 36/2015-734 z 19. januara 2016
dorucen¢ stazovatelovi 12. mgja 2016, JUDr. Marte Dachovej 25. aprila 2016, okresnej
prokurattre 20. aprila 2016),

- 1. marca 2016 senat krajského stidu na neverejnom zasadnuti rozhodol o zruseni
uznesenia okresného sudu ¢. k. 7 T 54/2012-665 z 23. novembra 2015 o pribrati znalcov
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie/sexuoldgie do konania a vrateni veci na d’alSie

konanie (uznesenie krajského stdu ¢. k. 8 Tos 36/2015-742 z 1. marca 2016 dorucené
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stazovatelovi 12. mdja 2016, JUDr. Marte Dachovej 25. aprila 2016, okresnej prokuratire
20. aprila 2016),

- 11. aprila 2016 okresny std uznesenim €. k. 7 T 54/2012-767 z 11. aprila 2016
rozhodol o pribrati dvoch znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie do konania,

- 29. aprila 2016 a 17. maja 2016 bola okresnému stidu dorucena pisomnd staznost’
obhajkyne JUDr. Marty Dachovej a stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.
7 T 54/2012-767 z 11. aprila 2016,

- 19. mgja 2016 bol sudny spis sp. zn. 7 T 54/2012 predlozeny krajskému sudu
na st’aznostné konanie,

- 31. maja 2016 senat krajského sudu na neverejnom zasadnuti rozhodol o zamietnuti
stazovatel'om a jeho obhajkynou podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu €. k.
7 T 54/2012-767 z 11. aprila 2016 (uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Tos 13/2016-777
z 31. maja 2016 stazovatel' v odbernej lehote neprevzal, doru¢ené obhajkyni JUDr. Marte
Dachovej 29. jina 2016, okresnej prokurattre 27. juna 2016),

- 21. jula 2016 sudny spis sp. zn. 7 T 54/2012 zaslany stdnym znalcom k sluZobnej
potrebe,

- 28. septembra 2016 stdny znalec JUDr. MUDr. Jan Uhrin pisomne oznamil
okresnému sudu skutocnost’ nedostavenia sa stazovatel’a k znaleckému vySetreniu,

- 3. oktobra 2016 okresny sud pisomnymi opatreniami sp. zn. 7 T 54/2012
z 3. oktobra 2016 a sp. zn. 7 T 54/2012 z 13. oktébra 2016 rozhodol o predvedeni
stazovatela na ucely znaleckého skiimania,

- 15. oktobra 2016 bol prislusnikmi Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Lubotin, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Stard Lubovna
predvedeny stazovatel’ k znaleckému skimaniu,

- 20. oktobra 2016 sudny znalec JUDr. MUDr. Jan Uhrin pisomne oznémil
okresnému stdu nespolupracu stazovatela pri znaleckom skiimani a nemoznost’ vykonania
znaleckého skimania,

- 31. oktobra 2016 okresny sud vydal prikaz sp. zn. 7 T 54/2012 z 31. oktobra 2016
na pozorovanie dusevného stavu stazovatela ako obzalovaného v zdravotnickom zariadeni

(prikaz doruceny stazovatelovi 18. novembra 2016, obhajkyni JUDr. Marte Dachove;j
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7. novembra 2016, Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove 8. novembra
2016, okresnej prokuratare 3. novembra 2016),

- 1. decembra 2016 stazovatel nastupil na hospitalizdciu na ucely vySetrenia
dusevného stavu,

- 2. decembra 2016 bola okresnému sudu dorucena faxom pisomna staznost
stazovatela oznalena ako ,, Staznost pre porusovanie ludskych prav a slobéd a pre
poruSovanie prdv obvineného na riadnu a spravodlivii obhajobu“ adresovana krajskému
sudu a doruc¢ena postou 24. novembra 2016,

- 5. decembra 2016 bol stdny spis sp. zn. 7 T 54/2012 predlozeny krajskému stidu
na konanie o podanej st'aznosti,

- 7. decembra 2016 senat krajského siidu na neverejnom zasadnuti rozhodol o zruseni
prikazu okresného sudu sp. zn. 7 T 54/2012 z 31. oktobra 2016 a prikazom sp. zn.
4 Tos 28/2016 zo 7. decembra 2016 prikazal prepustenie staZovatel'a z Fakultnej nemocnice
s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove (uznesenie krajského sudu €. k. 4 Tos 28/2016-815
zo 7.decembra 2016 dorucené stazovatelovi 9. januara 2017, obhajkyni JUDr. Marte
Dachovej 4. januara 2017, okresnej prokurature 30. decembra 2016),

- 13. decembra 2016 bola okresnému sidu dorucend stazovatelom pisomne podana
namietka zaujatosti okresného sudu a sudcu JUDr. Karola Krochtu,

- 19. decembra 2016 senat okresné¢ho sidu na neverejnom zasadnuti rozhodol o tom,
ze zékonny sudca JUDr. Karol Krochta nie je vyli¢eny z vykonavania ukonov v predmetnej
veci (uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 T 54/2012-837 z 19. decembra 2016 dorucené
stazovatel'ovi 9. januara 2017, obhajkyni JUDr. Marte Dachovej 4. januara 2017, okresnej
prokurattre 30. decembra 2016),

- 4. januara 2017 bola opatrenim predsednic¢ky okresného sudu predmetna vec odiata
JUDr. Karolovi Krochtovi ako zakonnému sudcovi,

- 12. januara 2017 bola okresnému sidu dorucend pisomna staznost st'azovatela
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-837 z 19. decembra 2016,

- 24. janudra 2017 bol stdny spis sp. zn. 7 T 54/2012 predlozeny krajskému sudu
na konanie,

- 7. februara 2017 senat krajského sudu na neverejnom zasadnuti zamietol

stazovatelom podana staznost' proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 7 T 54/2012-837
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z 19. decembra 2016 (uznesenie krajského sudu €. k. 2 Tos 2/2017-851 zo 7. februara 2017
dorucené obhajkyni stazovatela JUDr. Marte Dachovej 23. februara 2017, okresnej
prokuratare 22. februdra 2017, stazovatel’ ho v odbernej lehote neprevzal),

- 2. februara 2017 bola okresnému sidu dorucena urgencia okresnej prokuratiry
o nariadenie terminu hlavného pojednavania,

- 30. mdja 2017 predseda senatu okresného sudu pisomnym pokynom vyzval
staZzovatela na Ucast’ na znaleckom skumani a zarovenn ho poucil o moznosti predvedenia
a ulozenia poriadkovej pokuty pre nespolupracu (dorucené stazovatelovi 6. juna 2017,
zvolenému obhajcovi JUDr. Richardovi Bauerovi 2. juna 2017, okresnej prokuratare 1. jina
2017) — do casu uspeSného zvladnutia znaleckého skiimania sa hlavné pojednavanie
nenariad’uje,

- 2. novembra 2017 predseda senatu okresného stidu pisomne vyzval ustanoveného
znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina k predloZeniu znaleckého posudku a zaroven tohto dina
okresny sud prijal pisomnt vyzvu z okresnej prokuratiry o dovodoch nenariadenia terminu
hlavného pojednédvania v predmetnej veci,

- 14. novembra 2017 bola okresnému sidu dorucend pisomna sprava
od ustanoveného znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina o nemoznosti vypracovania znaleckého
posudku z dovodu nespoluprace st'azovatel'a na znaleckom vySetreni,

- 9. januara 2018 okresny sud rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatelovi
(uznesenie okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-901 z 9. januara 2018 dorucené stazovatelovi
24. januara 2018, obhajcovi JUDr. Richardovi Bauerovi 22. janudra 2018, znalcovi
15. januara 2018),

- 25. januara 2018 bola okresnému sudu dorucena staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-901 z 9. januara 2018 o ulozeni poriadkovej pokuty
vo vySke 500 € podana obhajcom st'azovatel'a JUDr. Richardom Bauerom,

- 29. januara 2018 bola okresnému sudu dorucend staznost proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-901 z 9. januara 2018 o ulozeni poriadkovej pokuty
vo vySke 500 € podand samotnym staZovatel'om,

- 5. februara 2018 bol sudny spis sp. zn. 7 T 54/2012 predlozeny na staZnostné

konanie krajskému sudu,
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- 27. februara 2018 senat krajského sidu na neverejnom zasadnuti rozhodol o zruseni
uznesenia okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-901 z 9. janudra 2018 a vrateni veci na nové
konanie (uznesenie krajského sudu €. k. 2 Tos 4/2018-915 z 27. februara 2018),

- 4. aprila 2018 predseda senatu okresného sudu nariadil termin hlavného
pojednévania v predmetnej veci na 16. maj 2018,

- 2. maja 2018 bola okresnému sudu dorucend pisomna ziadost' stazovatela
,,0 zacatie nového sudneho procesu z dovodu, ze doslo k zmene senatu “,

- 9. mgja 2018 bola okresnému sudu dorucend stazovatelom podana pisomna
namietka zaujatosti senatu,

- 16. mgja 2018 okresny sud pokracoval v hlavnom pojednavani, stazovatel’ podava
vysvetlenie tykajuce sa namietky zaujatosti senatu okresného sudu, bolo vydané ozndmenie
senatu o nekonani o podanej namietke zaujatosti z dévodu jej predmetu v procesnom
postupe sudu a hlavné pojedndvanie odrocené na 12. jun 2018,

- 11. jina 2018 a 12. jina 2018 bol okresnému stidu doru¢eny obhajcom st’azovatela
vypracovany pisomny ndvrh na doplnenie dokazovania v predmetnej trestnej veci,

- 11. jana 2018 bola okresnému sidu dorucena stazovatelom pisomne podana
generalna namietka zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu a proti vSetkym sudcom
krajského stidu — névrh na prikézanie a odnatie veci z dovodu zaujatosti sudcov,

- 12. jina 2018 okresny sud pokracoval v hlavnom pojedndvani, ktoré bolo z dovodu
podanej generalnej namietky zaujatosti sudcov okresného sudu a krajského sidu odrocené
na neurcito,

- 12. jina 2018 senat okresn¢ho sudu na neverejnom zasadnuti rozhodol o nevylaceni
Clenov senatu z vykondvania ukonov v predmetnej trestnej veci (uznesenie okresného sudu
C. k. 7 T 54/2012-989 z 12. jina 2018 dorucené stazovatelovi 21. jina 2018, obhajcovi
JUDr. Richardovi Bauerovi 19. jina 2018, okresnej prokuratare 15. juna 2018),

- 18. jana 2018 — 21. juna 2018 zabezpeCované pisomné vyjadrenie sudcov
okresného sudu k podanej generalnej namietke zaujatosti,

- 26. juna 2018 bola okresnému sudu dorucend stazovatel'om a jeho obhajcom
podand st'aznost’ proti uzneseniu okresného stdu €. k. 7 T 54/2012-989 z 12. jina 2018,

- 2. jula 2018 bol stdny spis sp. zn. 7 T 54/2012 predlozeny na konanie krajskému

sudu,
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- 27. augusta 2018 bol sudny spis sp. zn. 7 T 54/2012 predloZzeny na konanie
najvysSiemu sudu,

- 12. septembra 2018 senat najvySSieho sidu na neverejnom zasadnuti rozhodol
o neodnati predmetne;j trestnej veci okresnému stdu a krajskému studu,

- 26. septembra 2018 senat krajského sidu na neverejnom zasadnuti rozhodol
o zamietnuti staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 7 T 54/2012-989 z 12. juna
2018 (uznesenie krajského sudu €. k. 3 Tos 23/18-1051 z 26. septembra 2018 dorucen¢
stazovatel'ovi 4. januara 2019, obhajcovi JUDr. Richardovi Bauerovi 20. decembra 2018,
okresnej prokurature 18. decembra 2018),

- 14. decembra 2018 predseda senatu okresného sidu nariadil termin hlavného
pojednévania na 14. januér 2019,

- 14. januara 2019 sendt okresného sudu pokracoval v hlavnom pojednavani, ktoré
bolo po vykonani dokazovania odro¢ené na 26. februar 2019,

- 23. januara 2019 bola okresnému sudu dorucend stazovatelom podand pisomna
., Staznost pre nezakonnost’ hlavného pojednavania /odznova/“,

- 8. februara 2019 senat okresného sudu na neverejnom zasadnuti rozhodol
o nevyluceni Clenov senatu z rozhodovania v predmetnej trestnej veci (uznesenie okresného
sudu ¢. k. 7 T 54/2012-1081 z 8. februara 2019 dorucené stazovatel'ovi 15. februara 2019,
obhajcovi JUDr. Richardovi Bauerovi 18. februara 2019, okresnej prokuratire 11. februara
2019),

- 15. februara 2019 bolo okresnému sudu pisomne ozndmené vypovedanie
splnomocnenia obhajcom JUDr. Richardom Bauerom,

- 20. februara 2019 bola okresnému sudu dorucend staznost’ stazovatela podana
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 T 54/2012-1081 z 8. februara 2019,

- 22. februara 2019 bolo okresnému sudu dorucené pisomné podanie stazovatela,
ktorym z dovodu vypovedania plnej moci zvolenym obhajcom Zziada o odrocenie
nariadeného terminu hlavného pojednavania,

- 26. februara 2019 senat okresného sudu pokracoval v hlavnom pojednavani, ktoré
bolo z dovodu vznesenej namietky zaujatosti odrocené na 10. april 2019,

- 1. marca 2019 bol sudny spis sp. zn. 7 T 54/2012 predlozeny krajskému sudu,
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- 7. marca 2019 senat krajského sidu na neverejnom zasadnuti zamietol
stazovatel'om podanu staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 T 54/2012-1081
z 8. februara 2019 (uznesenie krajského sudu ¢. k. 6 Tos 10/2019-1101 zo 7. marca 2019
dorucené st'azovatelovi 29. marca 2019),

- 10. aprila 2019 senat okresného sudu pokracoval v hlavnom pojednavani, ktoré bolo
odrotené¢ na 29. mg 2019 zdoévodu nesuhlasu stazovatela ako obzalovaného
s nepritomnostou nového zvoleného obhajcu JUDr. Ing. Marcely Martinkovicovej,

- 16. aprila 2019 okresny sud opatrenim €. k. 7 T 54/2012-1127 zo 16. aprila 2019

ustanovil stazovatel'ovi ako obzalovanému nédhradného obhajcu Mgr. Drahoslava Potoceka.

23. Zprehl'adu vo veci vykonanych ukonov (bod 22) vyplyva, Ze v postupe

okresného sudu sa vyskytli obdobia ne€innosti, ako aj neefektivnej ¢innosti.

I1V.3.2 Obdobie necinnosti okresného sudu

24. Obdobie od 8. oktobra 2012 do 19. septembra 2013 v trvani desiatich mesiacov
hodnoti ustavny std ako obdobie neinnosti, ktoré okresny sid potreboval v zdsade na to,
aby predmetnu vec vobec zacal na hlavnom pojednavani (ktoré nariadil az 5. jina 2013)

pojednavat.

IV.3.3 Obdobia neefektivnej ¢innosti okresného sidu

25. Hned’ v iivode pri hodnoteni kritéria neefektivnej ¢innosti v postupe okresného
sudu ustavny sud konStatuje, Ze si je vedomy aj procesnej aktivity stazovatela, ktory
v posudzovanom obdobi, teda od 19. septembra 2013 do 4. aprila 2018, podal celkovo Styri
namietky zaujatosti vo veci konajtcich senatov okresného sudu, resp. sudcov a prisediacich
tychto senatov, a toto obdobie, ak by ustavny sud nezistil iné skutoCnosti, by bolo

posudzované optikou uz predostretej judikatiry (pozri body 19 a 19.1).

26. Zoberuc do tivahy aj spominané spravanie st'azovatel'a v danom obdobi, Gstavny

sud v d’alSom postupe okresného stidu zistil dve obdobia neefektivnej ¢innosti.

22



26.1 Vprvom rade je potrebn¢ poukazat na Cast¢ zmeny zikonného sudcu,
ku ktorym v posudzovanom pripade doslo. Tuto skutoCnost pripisuje ustavny sud
na zodpovednost vo veci konajicemu okresnému sudu, pretoze opakované zmeny
zédkonného sudcu spomal’uju konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’.
Takéto zmeny §tat nezbavuji jeho povinnosti tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty
(rozsudok ESLP vo veci Lechner a Hess proti Rakusku z23. 4. 1987). Opakované
pridelovanie predmetnej veci na prerokovanie a rozhodnutie roznym zdkonnym sudcom
nemozno povazovat za relevantni procesnu aktivitu vS§eobecného studu, aj ked’ tato aktivita
je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti — napr. personélne
zmeny na okresnom sude, praceneschopnost zidkonného sudcu apod. (m. m.

I1. US 444/2014).

26.2 Vo vSeobecnej rovine svojej argumentacie sa ustavny sud uz vo svojej skorSej
judikatare vyjadril (I. US 127/04, II. US 311/06) aj k tomu, Z¢ nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne
aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) vratane prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

26.3 V tychto stvislostiach napriklad aj Ustavny sud Ceskej republiky judikoval,
7e ,, Pre posudzovanie prietahov v konani a neprimeranej dizky konania nie je rozhodujiice,
Ci su pripadné prietahy sposobované subjektivnym faktorom stojacim na strane
vSeobecneho sudu, c¢i objektivnym faktorom spocivajucim v mnozstve napadanych veci,
v pravnej uprave organizdcie sudnictva, ¢i v nedostatocnom administrativnom a technickom
zdzemi vseobecnych sudov. Z tychto hladisk preto nie je podstatné, ci k prietahom prispel
prislusny sudca svojim subjektiviym konanim v posudzovanej veci alebo su prietahy
vyvolané objektivne s ohladom na iné skutocnosti nezavisiace bezprostredne na konkrétnom

konani sudcu v prejednavanej veci. Pre ucely posudzovania prietahov v konani je klucovym

23



faktorom skutocnost, ci prietahy spocivaju na strane Statnej moci alebo su vyvolavané tiez
konanim ucastnikov konania ci priamo stazovatelom.“ (ndlez Ustavného sudu Ceskej

republiky sp. zn. IV. US 392/2005 z 30. novembra 2005).

26.4 Ustavny sud preskimanim zapozi¢aného spisu a z vyhotoveného prehladu
ukonov d’alej zistil, Ze okresny sid v obdobi od 19. septembra 2013 do 28. aprila 2014, ked’
na hlavnom pojednavani aj vyhlasil odsudzujuci rozsudok ¢. k. 7 T 54/2012-573, pojednaval
predmetnu trestni vec v zasade plynulo, a preto sa postupu okresného sudu z pohladu
procesnej aktivity v tomto obdobi ned4 ni¢ vytknut. Na prvy pohlad by sa aj z prehl'adu
ukonov, ktoré okresny sud vykonal, mohlo javit, Ze konanie bolo vedené plynule. Mnozstvo
vykonanych ukonov vSak eSte nesved¢i o ich efektivite a procesnej kvalite. Zavaznou
skuto¢nostou majucou podstatny vplyv na posudenie tejto veci Ustavnym sudom je,
ze okresny sud sa dopustil viacerych procesnych pochybeni, ktoré vzhl'adom na ich kvalitu
viedli v konecnom doésledku k zruseniu predmetného rozsudku krajskym stidom. Krajsky
sud vo svojom uzneseni €. k. 4 To 28/2014-589 z 13. oktobra 2014 poukézal na viacnasobné
zavazné procesné pochybenia okresného sudu pri pojednavani predmetnej veci a v tejto
suvislosti uviedol, Ze ,,... na podkiade... podaného odvolania preskumal v zmysle ust § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého rozsudku trpi vadami, v dosledku
ktorych bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Okrem uvedeného sud prvého stupia
rozhodol predcasne, pretoZe sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie vyvolavajucimi pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni na objasnenie
ktorych bude potrebné niektoré dokazy zopakovat' alebo vykonat dokazy nové. .

V konkrétnej rovine krajsky sud okresnému sudu okrem iného vytkol,

- ze vjeho postupe doSlo k poruseniu zasady ustnosti a bezprostrednosti, ato
pri vysluchu [ - . k(o€ su v suvislosti
s trestnou ¢innost'ou kladenou za vinu stazovatelovi v postaveni poskodenych a ktoré sa
pri svojom vypocuti na hlavnom pojedndvani odvoldvali na skutoCnosti vyplyvajice z ich
vypovedi v pripravnom konani, ktoré pritom neboli na hlavnom pojedndvani precitané.

Tento postup okresného siudu vyhodnotil krajsky sud tak, ze ak ,,svedok na hlavnom
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pojednavani len vyhlasi, Ze trvda na svojej vypovedi z pripravného konania, pricom
skutocnosti prednesené v pripravnom konani na hlavnom pojednavani neuvedie zdpisnica
o jeho vypovedi z pripravného konania nie je na hlavnom pojednavani precitand, sud
nemoze svoje rozhodnutie o tie skutocnosti, ktoré odzneli len v pripravnom konani, nie vSak
na hlavnom pojednavani opriet, pretoze vysluch svedka v tejto casti nebol vykonany
bezprostredne a ustne a tym nemozZe predstavovat spolahlivy podklad pre spravne
a spravodlivé rozhodnutie. ;

- ze ,,Sud prvého stupna zaloZil dalej svoje rozhodnutie, ako to uz bolo vyssie
uvedené, aj na zaveroch znaleckého dokazovania z odboru psychologie, ani tento dokaz
v§ak nebol vykonany spésobom zodpovedajucim zdkonu. Znalkyna z odboru psychologie
PhDr. Valéria Samselyova v konani pred sudom vypocuta nebola, ale na hlavnom
pojednavani dna 28.02.2014 bol precitany jej pisomne podany znalecky posudok.
Ustanovenie § 268 ods. 2 Tr. por. sice umoziuje aby namiesto osobného vysluchu, znalca
bol precitany jeho pisomne podany znalecky posudok, avsak so suhlasom prokuratora
a obzalovaného, alebo ak sa nan znalec odvola. Z obsahu zapisnice o hlavnom pojedndvani
zo dna 28.02.2014 vyplhva, ze suhlas k citaniu znaleckého posudku dany nebol. Navyse
vo svetle namietok obhajoby tykajucich sa podla jej nazoru nedostatocného vonkajsieho
prejavu negativneho prezivania stihanych skutkov poSkodenymi sa javi byt vypocutie
znalkyne na hlavnom pojednavani aj v tomto smere nevyhnutné. “;

- 7e v rozpore so znenim § 274 ods. 2 Trestného poriadku nebolo dodrzané poradie
pri prednesoch zaverecnych re¢i stranami, ked’ sa po zaverecnej re¢i obhajcu ujala slova
poskodena |G - po zivereénej reci stazovatel’a ako obzalovaného opat’
ujala slova poskodena |} - sp!nomocnenec poskodenych a v rozpore
s § 275 Trestného poriadku bolo hlavné pojednavanie odrocené pred udelenim posledného
slova st'azovatel'ovi ako obZalovanému, ¢o krajsky sud zhodnotil tak, ze ,,... odrocit hlavné
pojednavanie je mozné, len ak sa vyskytne prekazka, ktord brani v dalsom vykonavani
hlavného pojednavania... Udelenie posledného slova (ako dovod odrocenia hlavného
pojednavania uvedeny v zapisnici o hlavnom pojednavani dna 03.04.2014) nie je prekazkou
ktora by branila sudu v konani pokracovat, a preto z tohto dévodu nie je mozné hlavné
pojedndvanie odrocit, hlavné pojednavanie je moziné za obdobnej situacie odrocit

za ucelom vyhlasenia rozhodnutia, nie vsak na dobu viac ako tri tyZdne, ale maximdlne
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na cas troch pracovnych dni (§ 171 ods. 4 Tr. por.). tento nedostatok je mozné odstranit’ uz

len zopakovanim dotknutej casti hlavného pojednavania. “.

26.5 Vychadzajuc z dovodov, ktoré viedli krajsky sid k zruSeniu rozsudku okresného
sudu €. k. 7 T 54/2012-573 z 28. aprila 2014, Gstavny sud hodnoti postup okresného stdu
v obdobi od 19. septembra 2013, ked’ okresny sud zacal pojednavat’ v predmetnej trestne;j
vecl, az do 18. novembra 2014, ked’ bol stidny spis sp. zn. 7 T 54/2012 vrateny z krajského
sudu okresnému sadu, teda celkovo vtrvani jedného roka advoch mesiacov,
ako neefektivnu ¢innost’, ktord bola umocnena aj zmenou zakonného sudcu, ¢o v spojeni
so stazovatel'ovym nesthlasom podl'a § 277 ods. 5 Trestného poriadku spdsobilo to, Ze sa
vec musela prejednavat’ odznova s opakovanim vSetkych dosial’ aj zakonne vykonanych
dokazov. Toto obdobie je teda mozné kvoli uz uvedenym skutocnostiam zhodnotit’ aj tak,
ako keby okresny sud v predmetnej veci nepojednaval vobec. Inymi slovami, v predmetnej
veci sa konajuci zdkonny sudca dopustil takych zavaznych procesnych pochybeni, Ze je
mozné tento jeho postup v uvedenom obdobi oznalit aj za odnatie spravodlivosti

(denegatio iusticie).

27. Poslednym hodnotiacim obdobim v postupe okresného sudu je obdobie
od vratenia sudneho spisu sp. zn. 7 T 54/2012 z krajského sudu okresnému sudu
(18. novembra 2014) do 4. aprila 2018, ked predseda senatu nariadil termin hlavného
pojednavania na 16. maj 2018 (obdobie postupu okresného sudu v Case od 4. aprila 2018
do ¢asu podania ustavnej staznosti bolo Gstavnym sidom samostatne vyhodnotené v bode
19). Postupu okresného sidu v obdobi od 18. novembra 2014 do 4. aprila 2018 dominovala
potreba znaleckého skiimania duSevného stavu stazovatela znalcami z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie/sexuoldgie. Pre tento ucel okresny sud vydal prikaz
na vySetrenie duSevného stavu stazovatela ako obzalovaného ¢. k. 7 T 54/2012-623
z 9. jina 2015 a uznesenim €. k. 7 T 54/2012-625 z 9. juna 2015 rozhodol o pribrati dvoch
znalcov do konania. Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 8 Tos 22/2016-639 z 25. augusta
2015 zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 T 54/2012 z 9. juna 2015 z dovodu, Ze
,,konanie ktoré predchddzalo vydaniu predmetného uznesenia sud prvého stupna vydal sice

vydal prikaz na vysetrenie dusevného stavu obzZalovaného, no nerozhodoval pri tom
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v zakonnom zloZeni pri vydani prikazu na toto vySetrenie. Zakonné vydanie prikazu
na vysetrenie dusSevného stavu obzZalovaného je pritom podmienkou pre to, aby mohol
predseda sendtu uznesenim ustanovit' konkrétnych znalcov, ktori toto vySetrenie vykonaju
a podaju znalecky posudok.“. V d’alSom postupe senat okresné¢ho sudu na hlavnom
pojednéavani 23. novembra 2015 prikazom nariadil vySetrit’ duSevny stav stazovatela ako
obzalovaného a uznesenim €. k. 7 T 54/2012-665 z 23. novembra 2015 rozhodol o pribrati
dvoch znalcov zodboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktoré¢ bolo uznesenim
krajského sudu €. k. 8 Tos 36/2015-742 z 1. marca 2016 zruSené z dovodu, Ze pribrati znalci
nemali uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu. Z dovodu nespoluprace st'azovatel’a
ako obzalovaného okresny sud vydal prikaz sp. zn. 7 T 54/2012 z 31. oktobra 2016, ktorym
podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku nariadil, aby bol staZovatel pozorovany
v zdravotnickom zariadeni. Tento prikaz bol uznesenim krajského sudu €. k. 4 Tos 28/2016-
815 zo 7. decembra 2016 zruSeny z dovodu, Ze o iom nerozhodol senat na neverejnom
zasadnuti, ale len sdm predseda sendtu kabinetnym sposobom. Naposledy uznesenie
okresného sudu sp. zn. 7 T 54/2012 z 9. januara 2018, ktorym bola stazovatelovi ulozena
poriadkova pokuta vo vyske 500 €, bolo uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 4/2018-915
z 27. februédra 2018 zrusené z dovodu jeho nesuladu so zdkonom, ked’ze ,,Je nesporné, zZe zo
v§eobecnych ustanoveni o pravach obvineného a obzZalovaného vyplyva, Ze nemozZno
ukladat obzalovanému povinnost podrobit sa dokazovaniu, kde by mohol byt tymto
dokazovanim usvedceny zo spdachania Zalovanej trestnej cinnosti. Preto nemozno dospiet
k zaveru, ako dospel okresny sud, zZe obzZalovany porusil uloZeni povinnost, kedy sa

odmietol podrobit vySetreniu. “.

27.1 Z predostreté¢ho postupu okresného sudu (ktory bol okrem iného aj predmetom
prieskumu tstavného sidu v konani sp. zn. II. US 60/2017, pozn.) v preskimavanej veci je
zrejmé, Ze viaceré rozhodnutia okresného sidu boli nadriadenym krajskym sudom
v staznostnom konani zruSené ako nezédkonné z dovodu, ze ich vydaniu nepredchadzal
postup predpokladany Trestnym poriadkom. Celkové usilie okresn¢ho sudu donutit
stazovatel’a podrobit’ sa znaleckému skimaniu vyznelo uznesenim krajského sudu

C. k.2 Tos 4/2018-915 z 27. februadra 2018 naprazdno z dovodu realizcie prava stazovatel'a
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ako obzalovan¢ho na obhajobu, obsahom ktorého je aj nemoznost’ vynucovania znaleckého

sktimania ako tkonu, ktory je v neprospech st'azovatel'a ako strany trestného konania.

27.2 Vychadzajic z uvedenych zisteni, hodnoti tGstavny sud postup okresného sudu
(body 27 a27.1) aj vobdobi od 18. novembra 2014 do 4. aprila 2018 ako neefektivnu

¢innost’ okresného sudu.

V.

Zaver

28. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné

prava a slobody stazovatel’a.

29. Ustavny sud na zéklade vykonaného postdenia (bod IV oddvodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 54/2012 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

30. Ustavny std celkovy postup okresného sudu (bod IV.3 tohto oddvodnenia)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 54/2012 vyznalujuci sa prietahmi v trestnej veci
zapriCinenymi viacerymi zavaznymi procesnymi pochybeniami, ktorych sa dopustili vo veci
konajuci zdkonni sudcovia, v celkovom trvani piatich rokov a Styroch mesiacov (z toho
necinnost’ okresného siidu v trvani desiatich mesiacov a neefektivna ¢innost’ vo veci v trvani
Styroch rokov a Siestich mesiacov) vyhodnotil vo vztahu k stazovatel'ovi v dosledku

mimoriadne citelného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
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trestného procesu spojeny (bod 17 oddvodnenia), ako odnatie spravodlivosti (denegatio

iusticie).

31. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

32. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu ustavny sud
v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelovi prikdzal okresnému stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 T 54/2012 podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej

Casti nalezu).

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie. Ustavny sud v predmetnej veci nepriznal staZovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, ked’ze tento v petite podanej Gstavnej st'aznosti o jeho priznanie

nepoziadal.

34. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti uhradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Ustavny sud v predmetnej veci nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov konania,
ked’Ze povodny pravny zastupca JUDr. Richard Bauer vypovedal stazovatel'ovi plnii moc
a novozvolend pravna zastupkyna Ing. JUDr. Marcela Martinkovicova si trovy v konani
pred Gstavnym stidom nielen neuplatnila, ale v konani pred Gstavnym sudom napriklad

neposkytla ani jedno relevantné pisomné vyjadrenie, v stvislosti s ktorym by jej eventualne
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trovy mohli vzniknut. V tomto pripade pritom ide o odovodneny pripad nepriznania trov

podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019
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